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結語

國立台灣大學 2001年版校園規劃報告書之順利完成，對於參與本次規劃作業團隊人士而言，應
該有許多許多的感言，如果說「理性之前言」時，那麼現在該說「感性之結語」。 

l 「以計畫取代計畫」之決策模式 

坦白講，執行台灣大學校園整體規劃，並不是一件簡單的工作，因為大學歷史悠久、教研單位

眾多、對於校務與校園發展之意見紛歧、、、等，甚至也有非經決策管道的營建事件。因此，執行大

學校園規劃時，若想以專家藍圖式的規劃、或由上而下規範與管制、或只依靠唯一的一套執行策略，

相信阻力重重，不容易有執行成果。因此，台大師生們若對於 2001年版校園規劃報告書之規劃內容
或相關的建議，有任何意見時，應該可以採用「以計畫取代計畫」之決策模式。換言之，對於不滿意

的各項規劃方案，不要只提口頭無憑的批評，懇求有意見者應該學會提出新的替代計畫或方案，公開

在有制度的會議中論辯做決策，如此來取代原先規劃的方案或計畫。這就是台大人的偉大智慧。 

l 規劃理念再闡述：針灸校園小地方好場所、可閱讀與說故事的校園、人本無障礙學園環
境、自然生態的教材園與校園 

執行校園規劃工作的重點課題之一，就是亟需建立明朗的發展共識，假若無法說明與說服規劃

課題與發展共識時，無論是多麼認真執行完成的規劃報告書，幾乎是無用如廢紙。由於台灣大學校園

規劃並非今天才開始，事實上過去多年來均已經有各年度的版本，2001年版規劃報告書就是基於
1995年版的延續，於環觀近年來的台灣教育大環境後，認為短時間大興土木改造校園，似乎已經不
是那種時機。反之，本次規劃的基本理念，儘量朝向小而美、經濟與自然、各學院多元參與的執行方

式。 

若更具體的闡述本次規劃理念時，首先，以醫學的針灸概念緊抓校園規劃課題，採用小小的手

術就能打通校園的活絡靈氣。其次，規劃團隊是多麼多麼地期待台大校園，就如同一本可以永遠講不

完的故事書，任何人走到哪裡，就可以講到哪裡，學到、看到、知道許多許多台大之無限。第三：大

學中許多公共設施的規劃，例如停車場、道路、植栽、、、等，全部以人為本，汽車通行之不便，全

為人本無障礙環境，台大校園內的行人應該能夠有尊嚴的走路。最後，落實倡導永續經營的時代時，

校園人文與自然生態環境之改造，很明顯成為本次規劃中的重點事項，例如，我們不滿意今天的醉月

湖水域環境，我們仍然不明確全校性植栽計畫基本原則，我們非常不滿意台大校園內缺乏優質的公共

藝術。 

以上的再闡述規劃理念，無非是再一次想說服台大師生，請認同 2001年版的規劃基本理念，當
您能認同後就會相信本規劃報告書的價值，如此的校園規劃方案才更容易落實執行。 

l 權力小一點的學院、大一點的學校：積極充實改善全校性設施環境品質 

假如有機會到國內的清大、交大、成大、、等校園去走走時，或有機會參訪國外各名校大學校

園時，令人無形中會比較起「到底台大校園美在哪裡」。本人參與台大校園規劃工作多年來的痛苦經

驗之一，就是對於發展需求過於強勢的各學院，弱化了全校性應有的設施項目與水準。可否今後能讓

台大有一段時間與機會，各學院均能鼎力支持，積極充實改善全校性的設施環境品質。 

也許列舉實例才能更清楚說明現況的事實：近年來落成啟用的圖書館、體育館、、等全校性新

建築設施，均能給台大人一股欣欣向榮的活力。然而，各棟教學大樓內的教室空間環境與基本設備水

準，真的能令教授好教、學生好學嗎？年年舉辦多場次的學術研討會議，台灣大學校園內有夠國際水

準的會議空間與設備嗎？台大教職員間、學生間、師生間，能夠有一點點文化水準的交誼場所，在哪

裡？環觀校園內目前許多的餐廳的場所品質與環境衛生，真的理想嗎？全校性的道路設施項目中，路

無路名，令校外人士非常困惑難找，例如指標、告示牌、垃圾筒、照明、、、以及道路地坪材料與施

工水準等等，值得改善的項目仍然非常多。 
其實這與台大師生校園日常生活相關的公共事項，過去校園規劃課題中，鮮少認真列為應該改

善的問題，實在不應該。建議今後各學院權力能小一點，給予台大行政方面大一點的實質權力，認真

將台大公共性的空間品質，列為校園環境改善工作重點，執行本規劃報告書內建議相關計畫與方案，

相信台大一定會更美。 

l 重視舟山路校地能給予台大校園新發展之機會 

回顧 1995年版與 2001年版中的犖犖大事件，莫過於舟山路順利回收成為校地，我們一直認為不
應該仍然存在以舟山「路」的概念，而應該視該路為校「地」的概念，亟需整體規劃舟山路兩側的台

大校地新使用方案。如此，明日台大新校園環境的機會，應該落點於今天農學院使用中的「農場」。 

台灣大學校園規劃多年來的各版規劃方案中，均提及農場用地如何釋放與重新規劃使用之課

題。期待台大各學院能給農學院應有的新發展機會與農場空間位置後，請將「校本部農場用地如何配

合教務與校園規劃」之課題，嚴肅面對之、討論之。 

最後，感謝所有參與 2001年版台大校園規劃團隊之工作伙伴，由於您們能夠認同校園規劃工作
之重要，無私無慾貢獻您們的專業知識，才能順利完成本冊報告書。其次，感謝陳校長維昭先生給予

本規劃團隊所有人士，有為台大服務之良好機會。再次感謝您們，祝福您們。 
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