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國立臺灣大學校務發展規劃委員會校園規劃小組 

113 學年度第 6 次委員會會議紀錄 

會議時間：114 年 5 月 14 日(三) 12 時 20 分至 14 時 00 分 

會議地點：禮賢樓 304 會議室 

主席：王根樹召集人 

委員：廖文正總務長、葛宇甯教授(請假)、許聿廷教授(請假)、黃舒楣

教授、童心欣教授、彭立沛教授(請假)、曾保彰先生、黃國倉

教授、張安明組長、康旻杰教授(請假)、丁宗蘇教授(請假)、陳

惠美教授、研協會陳毓文同學、學生會詹宇翔同學、學代會鄭

玟欣同學。 

諮詢委員：葉德銘教授(請假)。 

列席：學校分部總辦事處張上淳副校長；竹北分部籌備小組(請假)；

研發處郭修伯副研發長；桑林建築師事務所王瑜樸建築師、林

新寶建築師；總務處秘書室(未派員)；總務處營繕組寧世強組

長、陳億菁股長、楊慶國行政專員、簡欣怡行政組員；總務處

事務組(未派員)；總務處保管組吳汝婷組員。 

校規小組：吳莉莉資深專員、吳慈葳行政專員、彭嘉玲行政專員。 

記錄：彭嘉玲 

 

壹、報告案 

一、確認 113 學年度第 5 次校園規劃小組委員會會議紀錄 

⚫ 決定：同意備查。 

二、竹北分部科技與生態校園規劃構想書 

    (提案單位：總務處營繕組) 

⚫ 提案單位說明與簡報：（略） 

⚫ 委員及各單位意見： 
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學校分部總辦事處： 

竹北校區多年來建設進度緩慢，目前只有校門廣場、碧禎館、足球練習場。近期

為配合國家發展政策以科技創新園區為定位，但完整開發經費龐大遲遲未能到位，

然而校園整體規劃與基礎設施仍必須繼續向前推進。 

召集人： 

本校區發展方向已討論許久，此次除了微調，也對後續共同管溝、基礎設施的先

行規劃施作有很大的影響。本次提案是針對規劃構想進行討論，未來新建築、共

同管溝、基礎設施的細部設計仍需提送校規會與校發會討論。 

委員： 

此校區發展定位為科技與生態，綠地佔很大的比例，設計架構於中間核心區域規

劃圓形綠帶，有滯洪池與濕地，周圍圍繞著建物。有以下提醒： 

(一) 濕地與滯洪池設計目的需再想清楚，若設置濕地是為了生物多樣性，面積或

許不用太大，而是讓滯洪池大一些，植栽設計也會因為濕地淨化方式而有不

同，淨化型濕地需要植栽去吸附汙染物。若是乾式滯洪池平常沒有水，暴洪

時可蓄水且快速排除。是否可思考將濕地與滯洪池設計對調，且將濕地面積

縮小。滯洪池是否能發揮滯洪功能，建議要從淹水潛勢圖去做判斷。 

(二) 植栽方面建議仔細盤點體型大、值得保留或優形樹木，這會影響到建築配置。 

(三) 微氣候分析建議提供風花圖輔助說明，以利精確判斷建築配置對當地的導風、

熱舒適是否適宜。 

(四) 植栽多樣性的設計建議請教植栽景觀專家。 

(五) 濕地維護管理不當容易造成公共衛生問題，尤其是淨化水質型的濕地其植物

會消長，需要定期清理，若沒有充裕的經費維護，建議將濕地面積縮小，留

出相對的綠地。 

(六) 校園設計建議能與自然療癒結合，以舒緩新創人員的壓力。 

(七) 建築配置是依校園中心區域圓形圍繞，建議未來建築型式能與該景觀融合。 

桑林建築師事務所： 

(一) 環評規定需做汙水處理，所以人工濕地面積規劃較大，有關濕地與滯洪池的

規劃細節，於後續細部設計時會將委員意見納入參考。 

(二) 報告書中有附上淹水潛勢圖，風花圖將於會後補附。 

(三) 植栽部分於實際執行時會與設計執行單位、專業景觀、濕地專家共同討論。 

召集人： 

人工溼地及滯洪池是很好的構想，但維護管理不易，建議在規劃前可去請教生工

系教授及相關領域專家學者。 

委員： 
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(一) 此校區開發時程會很長，建議每棟建築各自開發時有各自的小型處理系統，

再統一接到排放口，匯流出去至新竹縣政府的處理設施，對於開發時程或經

費的負擔會比較合適，也就可免除掉人工濕地維管的問題。 

(二) 交通動線將自行車規劃在最外圍，汽車行走在自行車內，若各建築完成後，

自行車從大門進入校園後會與汽車交會多次，恐會增加交通風險，不知考量

原因為何? 

委員： 

(一) 使用人口會隨著逐漸建設與產業型態而變化，建議增加動態特徵的細緻化描

述。 

(二) 竹北校區周邊已經進行開發，隨著校區逐漸規劃完成，將會有市民來使用校

園，這呈現出校園對於補充公共服務的正面特質，但同時會造成環境的衝擊

犧牲，建議在各期開發時能事先預估可能面對的問題。 

總務處營繕組： 

(一) 本校當初在環評時承諾汙水不外排，因此沒有接管的可能性。各棟建築物興

建時需設置小型汙水排放設施，達到逕流標準後才會外排。 

(二) 濕地將依照淹水潛勢圖來規劃合適的大小，及確認滯洪池是否有水。 

(三) 在後續規劃設計階段會進行詳細的樹木調查、景觀植栽討論。 

(四) 交通動線依照校總區方式，部分路段才會有自行車與汽車的區分，交通衝突

點部分會在報告書中簡要補充，後續可行性評估及基本設計階段會詳細評估

說明。 

召集人： 

本案通過校方審查後將會成為竹北校區開發時的上位計劃，校規小組會以此初審

各開發案是否符合該校區規劃內容，若不符合將會要求補充資料，符合後才會提

送校規會討論。 

委員： 

(一) 第28頁共同管溝規劃示意圖有誤，以智慧校園規劃時將會設置智慧路燈，路

燈電力在電力管溝時需要有手孔來相互連接，但圖面繪製有誤，建議修正。 

(二) 新建築的電力將會從碧禎館擴充出去，因此電信管溝需連結到該館。 

學生會委員： 

(一) 校園內是否有規劃足夠數量的自行車停車場? 

(二) Youbike站點如何分佈設置? 

(三) 竹北校區與台北總校區之間是否有往返接駁車? 

研協會委員： 
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(一) 竹北校區以科技生態校園為定位，第14頁基地分析圖面有三條既有水圳，目

前狀況是活水、明水?且與未來濕地、滯洪池似沒有太大關聯性，未來去向

如何? 

(二) 植栽未來會移植或新植，建議新植時能參考現有樹種。 

桑林建築師事務所： 

水圳是人工灌溉渠道，源頭已被截斷失去功能，目前是乾涸狀態佈滿枯枝樹葉，

但部分圳體還存在。 

總務長： 

竹北校區的開發時程還很長遠，會有多少師生進駐現階段也無法量化，因此目前

是先將各方面規劃原則確定，執行細節俟後續基本設計及各建築開發時，才能有

更進一步的討論與定案。 

委員(書面意見)： 

(一) 日前「土壤液化潛勢」查詢系統是很熱門的話題，是否有必要在「地質」那

一章節也簡單說明? 

(二) 因為基地有「智慧醫療大樓」的設置構想，雖然目前只是竹北校區基地構想

書階段，仍建議在實驗室汙水之外，能加上醫療汙水的處理原則。 

(三) 碧禎館外設有留宿小屋 ，未來這種師生與研究人員臨時留宿的情況，是規

劃入住宿區?還是在竹北找旅店?還是各大樓會有留宿區的設置? (總務處補

充：小屋已經拆除) 

(四) 要砍伐的雜樹，可以視其木質、處理成本、製作成本的情況下，某些可以製

成有紀念性的用品或是紀念品，供竹北校區共同使用。 

(五) 管理設施防災中心裡會成立「竹北校區總務分處」進駐嗎? 

總務處營繕組(書面意見回覆)： 

(一) 經查詢本基地經濟部地質調查及礦業管理中心土壤液化潛勢查詢系統，新竹

縣竹北市屬低潛勢區，發生土壤液化可能性很小、甚至沒有，請詳報告書 P7

補充說明。 

(二) 請詳報告書P71，實驗室與醫療污水則由各棟建築物設置廢水處理設備處理，

並定時委由合格廠商清運。 

(三) 未來竹北校區於基地A-4-1分區規劃學員宿舍、會館暨生活服務設施，以提供

有住宿需求的人員。 

(四) 將於後續階段進行樹木整理時，納入評估考量。 

(五) 需視該校區實際開發情形及建物興建時程進行組織評估檢討。 

⚫ 決定：本案洽悉，委員所提意見請規劃單位參考。 

貳、討論案(無) 
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參、臨時動議（無） 

 

肆、散會（下午 14 時 00分） 

 


