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國立臺灣大學校務發展規劃委員會校園規劃小組 

112 學年度第 3 次委員會會議紀錄 

會議時間：112 年 11 月 8 日（三）12 時 20 分至 13 時 45 分 

會議地點：禮賢樓 304 會議室 

主席：王根樹教授 

委員：廖文正總務長、李培芬教授(請假)、康旻杰教授(請假)、葛宇甯

教授(請假)、黃國倉教授(請假)、童心欣教授、陳惠美教授、許

聿廷教授、柯淳涵教授(請假)、黃舒楣教授(請假)、彭立沛教授、

曾保彰先生(請假)、張安明組長、學生會吳安芃同學、學代會

蘇昱齊同學、研協會鄭景平同學。 

諮詢委員：許添本教授(請假)、葉德銘教授(請假)。 

列席：教務處吳義華專委；學務處謝煜偉副學務長；數學系余政道主

任；國家理論科學中心數學中心李瑩英主任；境向聯合建築師

事務所蔡元良建築師、楊學文建築師、徐鉦儒經理；醫學院附

設醫院企劃管理部詹添順簡任秘書、陳清芬組長、賴碧蓉專員；

歐倉成建築師事務所歐倉成建築師、林期清先生；總務處秘書

室(未派員)；總務處營繕組林盟凱股長、王效婷行政專員；總

務處事務組蘇閔楷股長；阮偉紘資深專員；總務處保管組吳汝

婷股長；永續辦公室謝宜桓助理執行長；研協會(未派員)；學

生會(未派員)；學代會(未派員)。 

 

校規小組：吳莉莉資深專員、吳慈葳行政專員、彭嘉玲行政組員。 

記錄：吳慈葳 

壹、報告案 

一、確認 112 學年度第 2 次校規小組委員會會議紀錄 

⚫ 決定：同意備查。 
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貳、討論案 

一、明志學術大樓新建工程可行性評估報告書 

    (提案單位：理學院數學系) 

⚫ 提案單位說明與簡報：（略） 

⚫ 委員及各單位意見： 

委員： 

(一) 總共規劃48輛法定停車位以繳納代金方式處理，是全部保留或是移轉至何種

程度？希望能有些想法與建議。 

(二) 建議可與旁邊思亮館前的草地或現有館舍一起規劃思考校園遮陽遮雨的穿

廊。 

委員： 

(一) 建築外觀色彩是否已考量色彩或材質？ 

(二) 周遭綠地目前已有植栽調查圖，但並未計算那些樹木需要移植，建議先診斷

生長狀況不佳的植栽可更新，珍貴大樹則需要盤點是否需保留或移植。 

(三) 有關醉月湖瑠公圳建議參考2003年臺大的瑠公圳整體規劃規劃，可參考其規

劃原則及意象。 

委員： 

現況基地兩棟舊建築物，對於兩棟建築物未來可能面臨保存的問題評估為何？ 

總務長： 

因本棟建物位於校園中心，若設置地下停車場，將無法達到校園無車化的目標，

停車應盡量停於校園外圍空間，因此本棟建物位置關係不適合設置汽車停車位，

另一個原因為本案為實體捐贈，故不適合請捐贈方繳納代金。因本案公益性相對

較高，且將周邊環境一併整頓，故停車位將由校方設法於周遭收納。機車位設置

於地下一層，未來作為自行車停車使用，故建築師不以傳統機車停車方式規劃，

而是思考如何讓自行車好進出，讓使用者樂於停在地下室，搭配瑠公圳二期腳踏

車位縮減，可吸收周遭縮減的車位，對於周遭環境及腳踏車停車有很大幫助。 

召集人： 

本案最初討論是一棟建築，隨著幾次討論範圍越擴越大，由規劃圖看到的建築物

旁綠地皆為後續加入，這部分捐贈校友也願意捐贈，因認為周遭環境改善可使建

築物能見度更高，故本案公益性相當高。 
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境向聯合建築師事務所： 

(一) 本階段為可行性評估，各位委員提出的意見涉及後續基本設計 ，爾後需要

特別關注。 

(二) 臺大本身有清楚的校園規劃，且過程相對嚴謹，客觀上來講外面包含市政府

通常會尊重校方的決定及看法。 

(三) 本案基地周邊有不同性質的開放空間，北側建築面對思亮館的草地屬於形式

上的正面，西側醉月湖旁的空間非常重要，會設置迴廊及露臺，來對應湖邊

的關係。本棟上部為數學系相關單位使用，下面幾層為學校統籌的空間，概

念上1樓應要維持公共性的可能。醉月湖畔的進出、思亮館草地的連結為本

基地重要的議題。 

(四) 基地地下室設置法定機車位，但校園禁止機車進入，故如同他案規劃為自行

車停車位。讓學生自行車方便停放地下室，亦為設計考量。之前設計的博雅

館為校內首次將自行車停至地下室，坡道的坡度與識別性及開放性須一併考

慮。 

境向聯合建築師事務所： 

針對植栽部分，已至現場針對每棵樹作調查，相關資料已呈現於報告書內，對於

要保留或移植的建議，已於報告書做初步評估，因與建築物拆除興建的範圍有關，

故未來興建範圍內植栽一定會被移除或移植，於基地內或基地外移植於基本設計

階段會做更進一步的建議，周邊的樹木會盡量採取保留方式做未來設計原則。 

境向聯合建築師事務所： 

有關文化資產議題，現行文化資產法有規範公有建築超過50年以上須先會文化局，

所以未來一定會經過這樣的程序來認定。總體規劃上，學校的校園規劃報告書對

此基地有一定的陳述，它扮演銜接小椰林道與醉月湖介面的角色。思亮館前側的

綠地有進深，此綠地西側需要開放讓小椰林道與醉月湖的戶外空間銜接。基地上

的兩棟現有建築於戰後興建，臺大作為重要高等教育學府，很多老建築不論空間

上或歷史上有其文化資產意義，但也不可能全數保留。未來的文化價值判斷是相

對的。個人認為在校內戰後現代建築裡較為一般，雖然結果無法斷言，但站在校

園總體規劃及校內老建築需要汰換更新的狀況下，是有機會被排除文化資產身分。 

總務長： 

(一) 總務處正在盤點校內建築物，校園內建築物那些該拆與不該拆，總務處內部

有蠻專業的判斷，包含判斷為哪個時代的建築、設計建築師是誰、其他場域

是否有類似已保存的建物，其中結構安全為總務處最擔心的議題，這兩棟的

結構安全並沒有很高，使用性是相對不好的，若未來無法拆除，處理漏水、

結構補強會花相當高的經費，這兩棟建築物總務處也有請校外文資委員來看

過，如蔡建師所說客觀上文資價值可能沒有那麼高，但我們會審慎的面對。 
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(二) 自2003年即想將瑠公圳復原，從小椰林大道走然後往西轉至醉月湖，一開始

從舊數館中間穿過去，未來小椰林的瑠公圳會靠女九側，轉折點從明志大樓

與思亮館中間穿過去，不會走明渠會走地下暗管，相關配置會盡量符合瑠公

圳復育的原則。思亮館國際會議廳一直漏水，地下水會滲水進去，那一區為

臺大地質最低窪的區域，希望可透過小椰林道瑠公圳復育及明志大樓新建，

將此區域防水性及滯洪池重整。 

委員： 

(一) 校史館同仁詢問基地兩棟建築物是否會進行測繪？同仁仔細看覺得外觀像

算盤，剛總務長有提到會用影音的方式記錄，報告內也提到，數學系有系史

館會是一個很好記載記憶的空間。 

(二) 數學系與天文數學館的關係，建議於報告書中呈現簡單說明。 

學生會委員： 

新建物4樓為數學系及應數所，原本基地有兩棟建築物，新建後僅1層樓，是否可

容納現有系所的教職員及學生？ 

召集人： 

原來數學系及應數所的人員皆已搬進天數館，現在這兩棟大樓的空間為總務處轉

置空間，裡面目前包括機械系、化工系、材料系及文學院計畫辦公室，皆非學校

正式教學單位，目前作為轉置空間，待工綜新館整理好後，這兩棟建物裡的人員

就會搬入，對教學研究來講並無影響。 

委員： 

自行車行車路線與貨車重疊，是否會產生安全問題？ 

境向聯合建築師事務所： 

(一) 整棟建築物上面4層為數學系，日常的卸貨服務趨近於零，僅搬家的時候使

用率高。校內許多建築物有前後入口，校內主要以人行及自行車為主，若擔

心衝突，未來設計可能把某個動線從南邊移開。 

(二) 數學系捐贈校友長時間觀察國外一流大學，傾向未來都用石材較持久，本棟

建物未來會以石材及灰色基調為主。 

研協會委員： 

簡報中沒有看到腳踏車空間的規劃，也沒有開挖地下室，基地周圍也沒有適合的

地方設置自行車位，是否有設置足夠自行車位及評估使用需求？ 

境向聯合建築師事務所： 

建築物建築範圍不大，於地下層安排汽車位效率不高。學校也不鼓勵於學校中心

設置停車位，故將另外安置。機車設置於地下一層，主要為滿足法定需求，未來
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會停自行車。法規規定地下室要設置防空避難室，故不可隔成使用空間，平時為

停車場，戰時為防空避難室。目前地下室有足夠的空間可規劃防空避難室及規劃

自行車停車空間。日常學生多求方便，但地面的停車空間有限，為了不讓校園空

間凌亂，從博雅館開始，希望利用地下室來滿足需求。 

召集人： 

學校包含校規小組及總務處皆有提醒建築師，停自行車要考慮自行車騎乘的坡度

及安全等，將來規劃要能方便師生能將自行車停至地下1樓。 

⚫ 決議：本案通過，後續規劃設計請參考委員意見，續提校務發展規劃委員

會討論。  

委員會後書面補充意見： 

校史館同仁表述，王召集人於校史館水圳特展訪談時提到，舊新數館位於校園藍

帶計畫裡，長遠構想可設置水池，往東走桃花心木到暗管至法律學院弄春池，往

西支援醉月湖。舊數館水池遺構目前仍保留，該水池於1980年代仍有在使用，後

因孳生蚊蟲而數學系進行拆除（此事曾請教數學系辦而得知），但仍保留水池中

央具特別設計的遺構。承前，如果未來新建物計畫中，能夠納入水池及思考既有

遺構的保存或元素納入，亦可做為該區域的校史環境記憶之保留。 

二、醫學院附設醫院紹興職務宿舍新建工程基本設計報告書 

 (提案單位：醫學院附設醫院) 

⚫ 提案單位說明與簡報：（略） 

⚫ 委員及各單位意見： 

委員： 

1樓前面及轉角處的柱子量體很大，結構上可否處理？是否需要這麼大的柱子，

還是僅為造型？ 

歐倉成建築師事務所： 

這部分可與結構技師再討論，後側為假牆，建築量體在此處若單純一支細的柱子

較不均勻，因底部簍空故放粗柱子造型上較穩定。因與台電協調後，配電設施將

放1樓，可能會放於此處，因此會修正機車停車位及柱子尺寸，故會調整後的柱

斷面會較修長一些。 

 

研協會委員： 
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(一) 柱子位於街角處可能會擋住汽車或自行車的視線，結構允許的話可否往裡面

縮一些。 

(二) 廚房沒有對外窗，油煙是否會留在室內造成使用效率降低。 

歐倉成建築師事務所： 

希望開窗都有遮簷，若要開窗則深窗較佳，都有附抽油煙機，影響應較小。 

召集人： 

流理臺設計於中間的位置，不管是否開窗，設計上要注意排煙管道。 

歐倉成建築師事務所： 

會再與機電技師討論，基本上都是當層排出去。 

召集人： 

(一) 但因管線會走一段才出去，與一般隔一道牆就排出不同，故應注意排氣問題。

這部分關係將來的住宿使用者是否會自行炊煮，若將來入住者為訪問醫師或

許不會開伙皆外食，建築上應考量未來使用者需求。 

(二) 停車位於兩根柱子中間，停車寬度應要考量避免難停車。若將來住戶無停車，

應注意避免讓外車隨意亂停。 

委員： 

建議柱子的斷面再設計調整，因涉及居室空間內都有大柱子，建議應處理。 

歐倉成建築師事務所： 

這個是可以的，但因大部分為單跨較吃力，右邊有雙跨來補強，當初嘗試I1.25時

柱子不太能動，因為這棟柱子都是卡緊的，將再試試是否採細長的方式設計，稍

微挪動讓轉彎視覺好一些。 

⚫ 決議：本案通過，請參考委員意見於細部設計修正，續提校務發展規劃委

員會討論。 

參、臨時動議（無） 

 

肆、散會（下午 13 時 45 分） 

 


